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भारतीय सिंववधान, 1950—अनुच्छेद 14—पिंजाब पुसलस तनयम, 1934—समयपूवा 
सेवातनववृि—अवर प्रववष्टटयों की अद्यतन सूिना नहीिं—याचिकाकताा को कायादक्षता बार पार 
करने से रोका गया—इसके खखलाफ दावा असफल—अवर प्रववष्टटयों की गैर-सूिना महत्वपूणा 
नहीिं—समयपूवा सेवातनववृि का समर्ान ककया गया।  

यह माना गया कक हाल ही के अतीत के सेवा ररकॉर्ा का वविार ककया गया है और सेवा 
ररकॉर्ा की पुरानी और बासी प्रववष्टटयों को उसकी समयपूवा सेवातनववृि के आदेश के आधार 
के रूप में नहीिं बनाया गया है। इस मामले में याचिकाकताा को अवर प्रववष्टटयों की गैर-
सूिना का कोई महत्व नहीिं है क्योंकक स्वीकाया रूप से याचिकाकताा को कायादक्षता बार 
पार करने की अनुमतत नहीिं र्ी और उसके खखलाफ दावा भी असफल रहा ष्जसका अर्ा है 
कक वह योग्य और कुशल अचधकारी नहीिं र्ा और इस प्रकार उसकी समयपूवा सेवातनववृि 
जनहहत में र्ी और तनयमों की भावना का उल्लिंघन नहीिं करती।          (पैरा 8)  

भारतीय सिंववधान के अनुच्छेद 226/227 के तहत याचिका यह प्रार्ाना करती है कक:—  

(i) अनुच्छेद P-19 हदनािंक 7 जुलाई, 1979 और अनुच्छेद P-20 हदनािंक 8 अगस्त, 1979 के 
आदेशों को रद्द करने के सलए एक ररट जारी की जाए।  

(ii) ररकॉर्डास को मिंगाया जाए और परीक्षण ककया जाए।  

(iii) इस माननीय अदालत द्वारा मामले की पररष्स्र्ततयों के अनुसार उचित समझे जाने 
वाले ककसी अन्य ररट, आदेश या तनदेश जारी ककए जाएिं।  

(iv) याचिकाकताा को अनुच्छेदों की प्रमाखणत प्रततयााँ दाखखल करने से छूट दी जाए।  

(v) याचिका की लागत याचिकाकताा को दी जाए।  

(vi) सेवातनववृि के आदेशों को रद्द करने के बाद, ऐसे तनदेश जारी ककए जाएिं कक 
याचिकाकताा को सेवातनववृि की आयु तक सेवा में माना जाए।  

जे. एस. रिंधावा, अचधवक्ता, याचिकाकताा के सलए।  



एस. एस. अहलावत, र्ीएजी, हररयाणा, प्रततवादी के सलए।  

तनणाय 

जे. एस. सेखों, जे. 

1) याचिकाकताा को वर्ा 1941 में भारतीय सेना के ससग्नल कोर में भती ककया गया र्ा। 
उन्होंने फरवरी 1942 में सफलतापूवाक बेससक तकनीकी प्रसशक्षण पाठ्यक्रम, ग्रेर् III पूरा 
ककया। उन्होंने 1944 में सेना ससग्नल के ग्रेर् II टे्रर् बोर्ा टेस्ट भी पास ककया। वर्ा 1946 

में, जब वे ग्रेर् I कोसा का प्रसशक्षण कर रहे र्े, उन्हें द्ववतीय ववश्व युद्ध की समाष्तत 
के कारण सेना से मुक्त ककया गया। याचिकाकताा का ररकॉर्ा सेना की सेवा के दौरान 
उत्कृटट रहा और उन्हें “इिंडर्यन सववास मेर्ल” और “वार मेर्ल” भी प्रदान ककया गया। 
याचिकाकताा को जनवरी 1948 में पिंजाब पुसलस वायरलेस मुख्यालय, सशमला में 
कािंस्टेबल/वायरलेस मैकेतनक के पद पर ियतनत और तनयुक्त ककया गया। उनके अच्छे 
और सिंतोर्जनक काम के कारण उन्हें 1 जून, 1948 स ेरेडर्यो तकनीसशयन/सहायक उप-
तनरीक्षक के पद पर पदोन्नतत दी गई। याचिकाकताा को देश के ववभाजन के बाद भारत 
के हहस्से में आने वाले पुराने उपकरणों के तनमााण, स्र्ापना, मरम्मत और सिंशोधन के 
काम सौंपे गए। उनके अच्छे प्रदशान की मान्यता में, उन्हें 1 जुलाई, 1948 स ेपयावेक्षक/उप-
तनरीक्षक के रूप में पदोन्नतत दी गई। याचिकाकताा को 1 फरवरी, 1952 स ेउप-तनरीक्षक 
रखरखाव के रूप में पुष्टट की गई। याचिकाकताा की सेना में िार वर्ा की सेवा को 
पुसलस वायरलेस ववभाग में पेंशन आहद के उद्देश्य से योग्य अनुभव के रूप में चगना 
गया। याचिकाकताा को आग े28 अगस्त, 1963 को श्री पे्रम नार् के पुसलस उपाधीक्षक के 
रूप में पदोन्नतत के कारण बनी स्र्ायी ररष्क्त के खखलाफ इिंस्पेक्टर रखरखाव/प्रभारी 
पुसलस रेडर्यो कायाशाला और स्टोर के रूप में पदोन्नतत दी गई। पिंजाब राज्य के 
पुनगाठन के अवसर पर, याचिकाकताा को 1 नविंबर, 1966 से हररयाणा राज्य के इिंस्पेक्टर 
प्रभारी पुसलस रेडर्यो कायाशाला और स्टोर के रूप में आविंहटत ककया गया। याचिकाकताा 
को तत्कालीन सहायक पुसलस महातनरीक्षक तकनीकी और प्रसशक्षण, हररयाणा द्वारा 1 

नविंबर, 1966 से हररयाणा पुसलस वायरलेस के इिंस्पेक्टर के पद के स्वतिंत्र प्रभारी के रूप 
में अच्छी ररपोटा दी गई। याचिकाकताा को तत्कालीन सहायक पुसलस महातनरीक्षक 
तकनीकी और प्रसशक्षण, हररयाणा द्वारा 1 नविंबर, 1966 से 22 ससतिंबर, 1967 तक 
हररयाणा पुसलस वायरलेस के इिंस्पेक्टर के पद के स्वतिंत्र प्रभारी के रूप में अच्छी ररपोटा 
दी गई र्ी। याचिकाकताा को उनकी सेवाओिं की मान्यता में 27 मािा, 1967 को आदेश 
पुष्स्तका सिंख्या 130 के तहत 50 रुपये का नकद पुरस्कार और प्रशिंसा प्रमाणपत्र भी 
प्रदान ककया गया र्ा। हालािंकक, याचिकाकताा को 25 जनवरी, 1968 के आदेश द्वारा 
हररयाणा के पुसलस महातनरीक्षक द्वारा उप-तनरीक्षक रखरखाव के पद पर वापस लाया 
गया र्ा, इस आधार पर कक उन्होंने समन्वयन तनदेशालय (पुसलस वायरलेस), भारत 



सरकार, गहृ मिंत्रालय, नई हदल्ली द्वारा आयोष्जत रेडर्यो तकनीसशयन/ऑपरेटर ग्रेर् I 

टेस्ट में योग्यता हाससल नहीिं की र्ी। याचिकाकताा द्वारा दायर ककए गए प्रतततनचधत्व 
को 22 मई, 1968 के पत्र द्वारा अस्वीकार कर हदया गया र्ा। याचिकाकताा ने कफर 
उच्ि न्यायालय में C.W.P. सिंख्या 2025 में 1968 में अपने पदावनतत को िुनौती दी, 
ष्जसे 9 ससतिंबर, 1969 को स्वीकार ककया गया और ष्जसे 1969 S.L.P. 845 के रूप में 
ररपोटा ककया गया। याचिकाकताा के पदावनतत के आदेश को इस आधार पर खाररज कर 
हदया गया कक वायरलेस इिंस्पेक्टर के पद पर पदोन्नतत के सलए योग्यता तनधााररत करने 
वाले कायाकारी तनदेश याचिकाकताा की वास्तववक पदोन्नतत के बाद जारी ककए गए र्े। 
उक्त ररट याचिका में प्रततवाहदयों में से एक श्री अमतृ लाल ने उच्ि न्यायालय के 
उक्त आदेश के खखलाफ L.P.A. सिंख्या 524 का 1969 में दायर ककया, ष्जसे 7 नविंबर, 
1969 को डर्वीजन बेंि द्वारा सलसमने में खाररज कर हदया गया। इस बीि, एक वपशोरी 
लाल सोधी ने ससववल समस्क। आवेदन सिंख्या 5889 का 1969 में उक्त ररट याचिका में 
उष्ल्लखखत तनणाय को खाररज करने के सलए दायर ककया, इस आधार पर कक उन्हें एक 
प्रततवादी के रूप में व्यवष्स्र्त नहीिं ककया गया र्ा हालािंकक वे ररट याचिका के सलए 
एक आवश्यक पक्ष र्े। यह आवेदन 6 नविंबर, 1969 को उच्ि न्यायालय द्वारा इस 
अवलोकन के सार् खाररज कर हदया गया कक वपशोरी लाल के पास कोई ऐसा अचधकार 
नहीिं होगा जो वह अब दावा कर रहे हैं क्योंकक प्रततवादी सिंख्या 1 (वतामान याचिकाकताा) 
उनसे स्पटट रूप से वररटठ र्े और उनका पदोन्नतत का मौका वतामान याचिकाकताा की 
सेवातनववृि के बाद होता। उच्ि न्यायालय के उपयुाक्त तनणाय के अनुसरण में, ववभाग 
ने,—ववदेश 26 नविंबर, 1969 को जारी आदेश द्वारा याचिकाकताा के पदावनतत के आदेश 
को रद्द कर हदया। याचिकाकताा का कहना है कक िूिंकक उसने हररयाणा के पुसलस 
महातनरीक्षक के आदेश को उपयुाक्त ररट याचिका में उच्ि न्यायालय के समक्ष िनुौती 
दी र्ी, उसके वररटठ अचधकारी उसके खखलाफ पक्षपाती और नाराज महसूस कर रहे र् े
और पररणामस्वरूप उक्त ररट याचिका की सूिना प्रातत होने के बाद, 23 ससतिंबर, 1967 

से 21 मािा, 1968 तक की अवचध के सलए गोपनीय ररपोटों में कुछ प्रततकूल हटतपखणयािं 
दजा की गईं। याचिकाकताा की रेडर्यो ससद्धािंत के ज्ञान के सिंबिंध में प्रततकूल हटतपखणयााँ, 
ष्जसमें यह कहा गया र्ा कक उन्होंने ग्रेर् I परीक्षा में तीन बार असफलता प्रातत की 
र्ी, उन्हें 14 अगस्त, 1968 को याचिकाकताा को सूचित ककया गया र्ा। यह और बताया 
गया है कक इन्हीिं हटतपखणयों को 1968-1969 में कफर से दोहराया गया र्ा और 
याचिकाकताा द्वारा दायर ककए गए प्रतततनचधत्व को सिंक्षेप में खाररज कर हदया गया 
र्ा। याचिकाकताा का कहना है कक ये हटतपखणयााँ मुख्य रूप से इस आधार पर र्ीिं कक 
उन्होंने ग्रेर् I परीक्षा पास नहीिं की र्ी, लेककन िूिंकक यह उनके इिंस्पेक्टर के रूप में 
पदोन्नतत के सलए एक शता पूवा नहीिं र्ी जसैा कक 9 ससतिंबर, 1969 को C.W.P. सिंख्या 
2025 में उच्ि न्यायालय के तनणाय में कहा गया र्ा, ये हटतपखणयााँ कोई महत्वपूणा नहीिं 
र्ीिं। यह और बताया गया है कक 1970 में याचिकाकताा को ििंर्ीगढ़ मुद्दे पर आिंदोलन 



के दौरान ककए गए अच्छे काम के सलए तारीफ प्रमाणपत्र (क्लास III) के सार् 35 रुपये 
का नकद पुरस्कार हदया गया र्ा। 1969-1970 के सलए याचिकाकताा का काम और 
आिरण सिंतोर्जनक और अच्छा रहा। कफर 1970-1971 में याचिकाकताा को रेडर्यो 
ससद्धािंत के ज्ञान में कमी और ग्रेर् I परीक्षा में याचिकाकताा की असफलता के आधार 
पर बार-बार और अनावश्यक हटतपखणयािं बताई गईं। इस अवचध के सलए याचिकाकताा 
का प्रतततनचधत्व भी खाररज कर हदया गया। याचिकाकताा का आरोप है कक श्री तरलोक 
नार्, तत्कालीन पुसलस वायरलेस के अधीक्षक, उनके गोपनीय ररपोटों में लगातार 
अनावश्यक और अनुपयुक्त हटतपखणयािं कर रहे र्े, हालािंकक उपरोक्त ररट याचिका में 
उच्ि न्यायालय द्वारा ग्रेर् I परीक्षा पास करना इिंस्पेक्टर के पद के सलए याचिकाकताा 
की सेवा की शता नहीिं बताई गई र्ी। इसके पररणामस्वरूप याचिकाकताा ने हररयाणा के 
पुसलस महातनरीक्षक से मुलाकात करने की मािंग की और इस सिंबिंध में 15 मई, 1972 

को एक प्रतततनचधत्व प्रस्तुत ककया। इस प्रतततनचधत्व के सार्, याचिकाकताा ने 9 अक्टूबर, 
1968 को सलखे गए पुसलस अधीक्षक के पत्र की एक प्रतत प्रस्तुत की ष्जसमें हदखाया 
गया र्ा कक बाद वाले के पास उनकी शैक्षखणक/तकनीकी योग्यताओिं के समर्ान में कोई 
डर्ग्री नहीिं र्ी। यह प्रतततनचधत्व उचित िैनल के माध्यम से भजेा गया र्ा और जब 
यह मामला पुसलस अधीक्षक (वायरलेस) श्री तरलोक नार् के सिंज्ञान में आया, तो उन्होंने 
3 जुलाई, 1972 को याचिकाकताा को एक शो-कॉज नोहटस जारी कर हदया, उन्हें बताने के 
सलए कक वह क्यों नहीिं फटकारे जाएिं क्योंकक उन्होंने उपरोक्त दस्तावेज को ररकॉर्ा स े
उत्पन्न ककया र्ा। अिंततः, पुसलस अधीक्षक (वायरलेस) ने 27 जुलाई, 1972 को 
याचिकाकताा को फटकार लगाई। याचिकाकताा ने इस आदेश के खखलाफ हररयाणा के 
उप पुसलस महातनरीक्षक श्री पी. सी. वाधवा के समक्ष अपील की, ष्जन्होंने 9 मािा, 1973 

को अपील को खाररज कर हदया। याचिकाकताा ने आगे कहा है कक इस बीि 25वीिं 
स्वतिंत्रता वर्ागािंठ के अवसर पर याचिकाकताा को 1947 से 1972 तक दी गई अच्छी 
सेवा के सलए वर्ागािंठ पदक प्रदान ककया गया र्ा। कफर स,े 1971-1972 के सलए, वही 
प्रततकूल हटतपखणयााँ याचिकाकताा को बताई गईं और उनके द्वारा दायर ककए गए 
प्रतततनचधत्व को भी 2 अगस्त, 1973 के आदेश द्वारा खाररज कर हदया गया। हालािंकक, 

दसूरी ओर, इसी प्रतततनचधत्व के सिंबिंध में, हररयाणा के पुसलस महातनरीक्षक ने उप पुसलस 
महातनरीक्षक पुसलस एि.ए.पी. को इस मामले को देखने और तरलोक नार्, पुसलस 
अधीक्षक (वायरलेस) द्वारा प्रततकूल हटतपखणयों को दोहराने के बारे में अपनी स्वतिंत्र 
राय देने के सलए कहा, - ववद्युत सिंख्या 17469/B (i) हदनािंक 27 हदसिंबर के अनुसार। 
कफर उप पुसलस महातनरीक्षक श्री मनमोहन ससिंह ने इस मामले की जािंि करने के बाद 
हररयाणा के पुसलस महातनरीक्षक को अपना ववस्ततृ उिर भेजा, - उनके पत्र हदनािंक 2 

अप्रैल, 1974 के अनुसार यह कहते हुए कक इस इिंस्पेक्टर के रेडर्यो ससद्धािंत के कमजोर 
ज्ञान के बारे में प्रततकूल हटतपखणयािं इस दावे पर आधाररत र्ीिं कक उन्होंने भारत सरकार 
के समन्वयन पुसलस वायरलेस तनदेशालय द्वारा आयोष्जत गे्रर् I परीक्षा में योग्यता 



प्रातत नहीिं की र्ी और उच्ि न्यायालय के C.W.P. सिंख्या 2025 के 1968 में तनणाय के 
मद्देनजर इसे अिंततः आग्रह नहीिं ककया जा सकता र्ा। यह और हटतपणी की गई कक 
पुसलस वायरलेस के अधीक्षक ने कभी भी याचिकाकताा के रेडर्यो ससद्धािंत के ज्ञान की 
जािंि नहीिं की और ये प्रततकूल हटतपखणयािं महत्वहीन हैं और इन्हें अनदेखा ककया जा 
सकता है। उप पुसलस महातनरीक्षक की इस ससफाररश के प्रातत होने पर, हररयाणा के 
पुसलस महातनरीक्षक ने श्री तरलोक नार्, पुसलस अधीक्षक (वायरलेस) को पत्र सलखकर 
याचिकाकताा के काम और आिरण का न्यातयक और गुणविापूणा मूल्यािंकन करने के 
सलए कहा और यह कक उन्हें याचिकाकताा द्वारा ग्रेर् I परीक्षा पास न कर पाने के 
आधार पर हटतपखणयों को दोहराना नहीिं िाहहए र्ा। इस बीि, याचिकाकताा ने उचित 
िैनल के माध्यम से हररयाणा के तत्कालीन मुख्यमिंत्री को 1 अगस्त, 1972 को व्यष्क्तगत 
साक्षात्कार के सलए पत्र सलखा, ताकक ववभाग में की गई कुछ अतनयसमतताओिं को उनके 
ध्यान में लाया जा सके, ष्जन्हें याचिकाकताा ने पहल ेही अपने प्रतततनचधत्व में 8 मई, 

1972 और 15 मई, 1972 को हररयाणा के पुसलस महातनरीक्षक को बताया र्ा। कफर 
पुसलस महातनरीक्षक ने इन अतनयसमतताओिं का वववरण देने पर जोर हदया, ष्जसके बाद 
याचिकाकताा ने 22 जनवरी, 1973 को यह वववरण प्रदान ककया। इन पत्रों की प्रततयािं ररट 
याचिका के अनुबिंध पी.6 और पी.7 के रूप में सिंलग्न की गई हैं। इन प्रतततनचधत्वों को 
पुसलस के उप महातनरीक्षक श्री पी. सी. वाधवा को जािंि के सलए सौंपा गया, ष्जन्होंने 
पुसलस अधीक्षक, वायरलेस, हररयाणा श्री तरलोक नार् के कायाालय का दौरा ककया और 
उनकी उपष्स्र्तत में याचिकाकताा पर दबाव र्ाला कक वह इन आरोपों को वापस ले लें। 
याचिकाकताा द्वारा ऐसा करने से इनकार करने पर, श्री पी. सी. वाधवा ने याचिकाकताा 
को इन आरोपों को साबबत करने का मौका हदए बबना, ररपोटा ककया कक याचिकाकताा 
इन आरोपों को साबबत करने में असफल रहे र्े। इस पटृठभूसम के सार्, यह बताया 
गया है कक 1 अप्रैल, 1972 से 30 ससतिंबर, 1972 तक की अवचध के सलए, याचिकाकताा को 
8 मािा, 1973 को कफर से प्रततकूल हटतपखणयािं बताई गईं। उनके प्रतततनचधत्व पर, पुसलस 
महातनरीक्षक ने पुसलस अधीक्षक, वायरलेस, हररयाणा स ेहटतपणी मािंगी कक वर्ा 1972-

73 के सलए केवल छह महीने की ररपोटा क्यों सलखी गई और वावर्ाक ररपोटा नहीिं। 
तदनुसार, पुसलस अधीक्षक, वायरलेस, हररयाणा ने अनुबिंध पी.10 के पत्र में उिर हदया 
कक यह ररपोटा पूरे प्रासिंचगक वर्ा के सलए मानी जाए। हालािंकक, वर्ा 1972-73 के सलए 
याचिकाकताा द्वारा दायर ककए गए प्रतततनचधत्व को पुसलस महातनरीक्षक, हररयाणा द्वारा 
स्वीकार ककया गया, - ववदेश पत्र हदनािंक 16 ससतिंबर, 1974 (अनुबिंध पी. 11) पुसलस उप 
महातनरीक्षक एि.ए.पी. को सिंबोचधत ककया गया, लेककन इसे कभी याचिकाकताा को 
बताया नहीिं गया। यह और बताया गया है कक अपने अच्छे ररकॉर्ा के मद्देनजर 
याचिकाकताा के पुसलस उप महातनरीक्षक के रूप में पदोन्नतत के सलए अनुशिंसा अपै्रल 
1974 में की गई र्ी जैसा कक अनुबिंध पी.12 द्वारा दशााया गया है, लेककन बाद में 
पूछताछ पर, पुसलस अधीक्षक वायरलेस, हररयाणा ने उपरोक्त स्पटट कारणों के सलए 



अनुबिंध पी.13 के पत्र में तथ्यों को गलत बताया और इसके आधार पर याचिकाकताा 
को पुसलस उप महातनरीक्षक वायरलेस के पद के सलए पदोन्नतत के सलए अनदेखा ककया 
गया। इस ररपोटा के आधार पर, तत्कालीन पुसलस उप महातनरीक्षक श्री मनमोहन ससिंह, 

एि.पी.ए. हररयाणा ने याचिकाकताा के पदोन्नतत के सलए पुसलस उप महातनरीक्षक के 
खाली पद के खखलाफ मामले की अनुशिंसा की, लकेकन कहा कक याचिकाकताा के खखलाफ 
कुछ जािंि अभी भी लिंबबत है। तब पुसलस महातनरीक्षक ने पुसलस उप महातनरीक्षक श्री 
मनमोहन ससिंह को तनदेश हदया कक वे जािंि पूरी करें और यह इस ष्स्र्तत में र्ा कक 
याचिकाकताा को 7 अगस्त, 1974 को एक अस्पटट आरोपों का सारािंश हदया गया ताकक 
याचिकाकताा को नुकसान पहुिंिाया जा सके। इसके बाद 3 जून, 1975 तक कुछ नहीिं 
हुआ, जब पुसलस उप महातनरीक्षक, हहसार रेंज द्वारा याचिकाकताा के खखलाफ वही आरोपों 
का कफर से तीसरी बार सारािंश हदया गया, - अनुबिंध पी. 16 के पत्र के अनुसार। 
याचिकाकताा ने ववस्ततृ स्पटटीकरण प्रस्तुत ककया, लेककन उसके बाद कुछ भी नहीिं हुआ। 
याचिकाकताा ने आगे बताया कक अचधकाररयों ने उपरोक्त सशकायतों के कारण 
याचिकाकताा को पीड़ित करना जारी रखा और उसे 30 अगस्त, 1974 से कुशलता बार 
पर रोक हदया गया, - आदेश अनुबिंध पी. 17, हदनािंक 18 हदसिंबर, 1974 के अनुसार। 
याचिकाकताा इस आदेश को इस आधार पर िुनौती देता है कक यह वर्ा 1971-72 की 
हटतपखणयों और 1 अप्रैल, 1972 से 30 ससतिंबर, 1972 तक की छह महीने की हटतपखणयों 
पर आधाररत र्ा, जो वास्तव में अष्स्तत्व में नहीिं र्ीिं क्योंकक वे पहले ही अनुबिंध P2 

के आदेश द्वारा समटा हदए गए र्े। कफर याचिकाकताा ने कुशलता बार पर रोक के 
खखलाफ 17 जनवरी, 1975 को पुसलस महातनरीक्षक को प्रतततनचधत्व ककया, लेककन यह 
प्रतततनचधत्व पुसलस उप महातनरीक्षक द्वारा रोक हदया गया और दाखखल ककया गया। 
याचिकाकताा ने कफर 28 जलुाई, 1976 को हररयाणा के पुसलस महातनरीक्षक को उचित 
िैनल के माध्यम से सिंबोचधत एक और प्रतततनचधत्व दायर ककया ष्जसे पुसलस अधीक्षक, 

वायरलेस के कायाालय में र्ायरी सिंख्या 71516 हदनािंक 29 जुलाई, 1976 को प्रातत ककया 
गया, लेककन इसे कभी पुसलस महातनरीक्षक हररयाणा को अगे्रवर्त नहीिं ककया गया और 
अिंततः, ववभाग ने याचिकाकताा से काफी कतनटठ इिंस्पेक्टर श्री ककशोरी लाल को पुसलस 
उप महातनरीक्षक के पद पर पदोन्नत कर हदया। 

2) इसके बाद याचिकाकताा ने सी.र्ब्लल्यू.पी. सिंख्या 1402 का 1978 हरजीत ससिंह बनाम 
हररयाणा राज्य और अन्य का मामला दायर ककया, ष्जसे उच्ि न्यायालय ने 8 मई, 

1978 को खाररज कर हदया क्योंकक हररयाणा के पुसलस महातनरीक्षक ने सलखखत बयान 
में कहा र्ा कक याचिकाकताा को ररकॉर्ा के आधार पर और नहीिं इस आधार पर कक 
उसने ग्रेर् I परीक्षा पास नहीिं की र्ी, पदोन्नतत से विंचित ककया गया र्ा। इसके बाद, श्री 
तरलोक नार्, पुसलस अधीक्षक वायरलेस ने याचिकाकताा को बार-बार प्रततकूल हटतपखणयों 
के आधार पर अनुचित तरीके से वेतन वदृ्चध रोकने का आदेश हदया, ष्जन्हें उच्ि 
न्यायालय ने अवैध घोवर्त ककया र्ा। याचिकाकताा ने हर बार सेवातनववृि तक 



प्रतततनचधत्व ककया लेककन कोई प्रभाव नहीिं प़िा। अिंततः याचिकाकताा ने पुसलस उप 
महातनरीक्षक (प्रशासन और प्रसशक्षण) श्री इकबाल ससिंह से मुलाकात की, ष्जन्होंने पुसलस 
अधीक्षक वायरलेस को याचिकाकताा द्वारा हदनािंक 28 जलुाई, 1976 और 4 ससतिंबर, 1978 

को हदए गए आवेदनों को भेजने का तनदेश हदया, जो उस कायाालय में प्रातत नहीिं हुए 
र्े। इसके बाद पुसलस अधीक्षक वायरलेस ने उपरोक्त प्रतततनचधत्व के सलए अपना 
पैरावार उिर भजेा। श्री इकबाल ससिंह ने याचिकाकताा के सार्-सार् पुसलस अधीक्षक 
वायरलेस को भी व्यष्क्तगत सुनवाई दी और उसके बाद मई 1979 में पुसलस 
महातनरीक्षक, हररयाणा श्री मनमोहन ससिंह को कुशलता बार की सफाई की ससफाररश 
की, जो याचिकाकताा के प्रतत शत्रुतापूणा र्े और उन्होंने जून 1979 के अिंत तक कोई 
आदेश नहीिं हदया। इसके बाद। श्री पी. सी. वाधवा ने हररयाणा के पुसलस महातनरीक्षक 
के रूप में पदभार सिंभाला और उन्होंने याचिकाकताा के प्रतत शत्रुतापूणा होकर, 55 वर्ा 
की आयु में याचिकाकताा की अतनवाया सेवातनववृि का आदेश हदया। - 7 जुलाई, 1979 

के आदेश द्वारा (अनुबिंध पी.19)। याचिकाकताा को वास्तव में 13 अगस्त, 1979 स े
सेवातनविृ ककया गया र्ा। कुशलता बार को पार करने की अनुमतत देने के सलए 
याचिकाकताा का प्रतततनचधत्व भी श्री पी, सी, वाधवा द्वारा 31 जुलाई, 1979 को 
याचिकाकताा को पहले ही 7 जुलाई, 1979 का आदेश प्रातत होने के बाद अतनयसमत रूप 
से खाररज कर हदया गया र्ा। इसके आगे यह बताया गया है कक याचिकाकताा को छह 
महीने की अनुपयोगी छुट्टी के एनकैशमेंट का लाभ नहीिं हदया गया और श्री पी. सी. 
वाधवा द्वारा याचिकाकताा की पेंशन में 5 रुपये की कटौती भी की गई। पुसलस 
महातनरीक्षक, हररयाणा,—उनके 19 जनवरी, 1980 के आदेश (अनुबिंध पी.21) द्वारा। इसके 
आगे यह बताया गया है कक याचिकाकताा द्वारा दायर ककए गए इन प्रततकूल आदेशों 
के खखलाफ प्रतततनचधत्वों को सिंबिंचधत अचधकाररयों द्वारा मनमाने ढिंग से खाररज कर 
हदया गया। 

3) इन पररष्स्र्ततयों में, याचिकाकताा 18 हदसिंबर, 1974 के आदेश (अनुबिंध पी.17) को रद्द 
करने की मािंग करता है ष्जसने 30 अगस्त, 1974 से उसे कुशलता बार को पार करने 
से रोक हदया र्ा और पुसलस महातनरीक्षक द्वारा इसके खखलाफ उसके प्रतततनचधत्व को 
अस्वीकार करने का आदेश। उसने यह भी आरोप लगाया कक उसका ररकॉर्ा हमेशा 
अच्छा रहा है और कम से कम उसकी अतनवाया सेवातनववृि कानूनी रूप से उचित नहीिं 
र्ी। अतनवाया सेवातनववृि के समय छह महीने की अनुपयोगी छुट्टी के एनकैशमेंट की 
अनुमतत नहीिं देने और याचिकाकताा की पेंशन से प्रतत माह 5 रुपये की कटौती लागू 
करने के आदेशों को भी इस आधार पर िुनौती दी गई र्ी कक अचधकारी उससे ऊपर 
वखणात आवेदन के कारण नाराज र्े ष्जसमें सिंबिंचधत अचधकाररयों की गलत कायावाहहयों 
को उच्ि अचधकाररयों के सिंज्ञान में लाया गया र्ा, इससलए उपरोक्त सभी आदेश मनमाने 
और बदनीयती से पाररत ककए गए र्े। 



4) सूिना पर, श्री योगेंद्र पॉल, पुसलस अधीक्षक वायरलेस, हररयाणा ने सभी प्रततवाहदयों की 
ओर से सलखखत बयान दायर ककया, ष्जसमें इस ररट याचिका की स्र्ातयत्वता को प्रारिंसभक 
रूप से िुनौती दी गई र्ी, क्योंकक याचिकाकताा द्वारा दायर ककया गया पूवा C.W.P. 

सिंख्या 1402 का 1978, जो लगभग समान आधारों पर र्ा, को उच्ि न्यायालय की 
डर्वीजन बेंि ने 8 मई, 1978 को खाररज कर हदया र्ा। याचिकाकताा के आरोपों को 
गुणात्मक रूप से खिंडर्त ककया गया र्ा। दसूरी ओर, यह कहा गया र्ा कक याचिकाकताा 
के काया और आिरण को देखते हुए, याचिकाकताा को कुशलता बार पर रोकने, उसे पुसलस 
उप महातनरीक्षक के रूप में पदोन्नत न करने, उसकी अतनवाया सेवातनववृि और 
सेवातनववृि से पूवा की छह महीने की छुट्टी का एनकैशमेंट रोकने और पेंशन में 5 रुपये 
की कटौती करने से सिंबिंचधत उपरोक्त आदेश पूरी तरह से उचित र्े। यह भी कहा गया 
र्ा कक C.W.P. सिंख्या 2025 का 1968 को उच्ि न्यायालय ने तकनीकी आधारों पर 
स्वीकार ककया र्ा क्योंकक इिंस्पेक्टर के रूप में पदोन्नतत के सलए ग्रेर् I परीक्षा पास 
करने की योग्यता,—कायाकारी तनदेशों के अनुसार याचिकाकताा की ऐसी पदोन्नतत के 
बाद जारी ककए गए र्े, उन्हें लागू नहीिं माना जाता र्ा। 

5) मैंने पक्षों के वकीलों को सुना है और सार् ही ररकॉर्ा का अवलोकन ककया है। इस 
न्यायालय के ससिंगल बेंि के फैसले का तनरीक्षण, जो C.W.P. सिंख्या 2025 का 1968 में 
वतामान याचिकाकताा हरजीत ससिंह द्वारा हररयाणा के पुसलस महातनरीक्षक और अन्य1 
के खखलाफ दायर ककया गया र्ा, स्पटट रूप से दशााता है कक याचिकाकताा के पुसलस 
वायरलेस के इिंस्पेक्टर से उप-तनरीक्षक के पद पर वापसी का आदेश इससलए तनरस्त 
ककया गया र्ा क्योंकक याचिकाकताा के इिंस्पके्टर के रूप में पदोन्नतत के बाद जारी ककए 
गए ग्रेर् I परीक्षा पास करने के सलए कायाकारी तनदेश लागू नहीिं होते र्े। इसके बाद, 

अचधकाररयों ने याचिकाकताा की पदोन्नतत को पुनः बहाल ककया और उसे वायरलेस के 
इिंस्पेक्टर के रूप में वापस लाया गया। इससलए यह कहना कक ग्रेर् I परीक्षा पास न 
करना याचिकाकताा के काया और आिरण को प्रभाववत करेगा, जबकक वह इिंस्पके्टर के 
पद पर तैनात र्ा, यह कल्पना से परे है, लेककन ऐसी अकादसमक योग्यता की कमी को 
पुसलस उप महातनरीक्षक के पद पर आगे पदोन्नतत के सलए याचिकाकताा के काया और 
आिरण का मूल्यािंकन करते समय वविार ककया जाना िाहहए र्ा। मामला यहीिं पर 
नहीिं रुकता क्योंकक याचिकाकताा की पुसलस उप महातनरीक्षक के पद पर पदोन्नतत से 
विंचित होने की सशकायत प्रारिंसभक रूप से बार द्वारा रोकी गई है क्योंकक पूवा C.W.P. 

सिंख्या 1402 का 1978, जो समान आधारों पर र्ा, उच्ि न्यायालय द्वारा 18 मई, 1978 

को खाररज कर हदया गया र्ा। 

6) कुशलता बार पर 30 अगस्त, 1974 स ेयाचिकाकताा को रोके जाने के सिंबिंध में,—18 

हदसिंबर, 1974 को पाररत आदेश (अनुबिंध पी.17) के अनुसार, यह पता िलता है कक यह 

 
1 1969 एस.एल.आर. 845. 



आदेश याचिकाकताा की वर्ा 1970-71 और 1 अप्रैल, 1972 से 30 ससतिंबर, 1972 की 
गोपनीय हटतपखणयों पर आधाररत र्ा ष्जसे आपविजनक आदेश अनुबिंध पी.17 में 
तनम्नसलखखत प्रभाव में पुनः प्रस्तुत ककया गया है:—  

“यह तनरीक्षक रेडर्यो ससद्धािंत में कमजोर है। वह कहठन कायाकताा नहीिं है। वह 
ग्रेर् I रेडर्यो ससद्धािंत पास करने के सलए ववशरे् रुचि नहीिं लेता है जबकक उसके 
जूतनयसा ने इस कोसा को पास ककया है। वह अपने स्वयिं के हहत के सलए 
सरकारी फाइलों से कागजात तनकालने के सलए सक्षम प्राचधकारी से अनुमतत 
नहीिं लेता है। इसके सलए उस ेफटकारा गया है। यह तनरीक्षक वररटठ अचधकाररयों 
के खखलाफ अवािंछनीय हटतपखणयााँ उठाने में सिंकोि नहीिं करता है। उसमें टीम 
भावना की कमी है। उसे सतका ता और सुधार की आवश्यकता है।” 

7) जहािं तक 1 अप्रैल, 1972 स े30 ससतिंबर, 1972 की अवचध के सलए ऊपर पुनः प्रस्तुत 
आपविजनक हटतपखणयों का सिंबिंध है, यह पता िलता है कक याचिकाकताा के प्रतततनचधत्व 
पर, पुसलस महातनरीक्षक ने,—ववचध पत्र हदनािंक 7 अगस्त, 1973 (अनुबिंध पी.9) द्वारा 
पुसलस अधीक्षक वायरलेस, हररयाणा स ेयह स्पटटीकरण मािंगा र्ा कक क्यों वर्ा 1972-

73 के पूरे वर्ा के सलए नहीिं बष्ल्क 1 अप्रैल, 1972 से 30 ससतिंबर, 1972 की अवचध के 
सलए ही हटतपखणयािं भेजी गईं। तब पुसलस अधीक्षक वायरलेस से वर्ा 1972-73 के वावर्ाक 
हटतपखणयों को तुरिंत मािंगा गया र्ा,—ववचध पत्र हदनािंक 17 ससतिंबर, 1973 (अनुबिंध पी.10) 

के माध्यम से। पुसलस अधीक्षक वायरलेस ने गोपनीय ररपोटा में सिंशोधन ककया ष्जसके 
अनुसार इसे 1 अप्रैल, 1972 से 31 मािा, 1973 तक पढ़ा जाना िाहहए। पत्र हदनािंक 16 

जुलाई, 1974 (अनुबिंध पी.2) का अवलोकन जो हररयाणा के पुसलस महातनरीक्षक द्वारा 
पुसलस उप महातनरीक्षक एि.ए.पी. को सलखा गया र्ा, यह दशााता है कक हरजीत ससिंह 
के वर्ा 1972-73 के आपविजनक हटतपखणयों के खखलाफ प्रतततनचधत्व को वविार ककया 
गया और हटतपखणयािं हटा दी गईं। यह आगे उल्लेखखत है कक हरजीत ससिंह को इसके 
अनुसार सूचित ककया जाए। इस प्रकार, याचिकाकताा के वकील का आरोप है कक कुशलता 
बार (अनुबिंध पी.17) पर रोक लगाने का आदेश, जो पहले ही हटाए गए नॉन-एस्ट 
आपविजनक हटतपखणयों पर आधाररत र्ा,—ववचध पत्र अनुबिंध पी.11 द्वारा, प्राचधकृत 
अचधकारी द्वारा याचिकाकताा को कुशलता बार पर रोके जाने में वजन नहीिं रखना 
िाहहए र्ा। दसूरी ओर, प्रततवाहदयों के वकील का तका  है कक याचिकाकताा के प्रतततनचधत्व 
का केवल एक हहस्सा स्वीकार ककया गया र्ा और कुछ हटतपखणयों को सिंशोचधत ककया 
गया र्ा, जैसा कक 2 नविंबर, 1973 को पुसलस महातनरीक्षक हररयाणा द्वारा याचिकाकताा 
के प्रतततनचधत्व पर पाररत आदेश (अनुबिंध आर.1) से स्पटट है। इस वववाद की उचित 
समझ के सलए, आदेश अनुबिंध आर.1 का पुनरुत्पादन आवश्यक है। यह तनम्नसलखखत 
है:—  



मैंने तनरीक्षक हरजीत ससिंह के प्रतततनचधत्व को ध्यानपूवाक पढ़ा है और मुझ ेलगता है 
कक कुछ हटतपखणयािं पूरी तरह से उचित नहीिं हो सकती हैं। इससलए, तनम्नसलखखत 
हटतपखणयों को हटाया जा सकता है: —  

(अ) “और वह तीन बार ग्रेर् I तकनीसशयन परीक्षा में उिीणा नहीिं हो सका।” "ये हटतपखणयािं 
हटाई जा रही हैं क्योंकक इसी तरह की वपछली ररपोट्ास पर आधाररत समान सलाह 
पहले ही उन्हें दी जा िकुी है। इससलए केवल तनम्नसलखखत हटतपखणयािं बनी रहेंगी: 
—   

“कक उसका रेडर्यो ससद्धािंत कमजोर है”  
(ब) नीि ेदी गई हटतपखणयािं उचित हैं और बनी रहेंगी: — 

“कक वह अपने रेडर्यो ससद्धािंत को सुधारने के सलए कोई ववशेर् रुचि नहीिं लेता 
है, जबकक उसके जूतनयसा ने प्रश्न में परीक्षा पास कर ली है और वह कहठन 
कायाकताा नहीिं है।”  

(स) ककसी व्यष्क्त की ईमानदारी पर सिंदेह करना सरकारी फाइल से कुछ पेपसा की 
प्रततसलवप उत्पन्न करने के सलए बहुत कठोर है। सक्षम प्राचधकरण की अनुमतत के बबना 
सरकारी ररकॉर्ा से प्रततसलवप उत्पन्न करना अवववेकी, अतनयसमत और अनचधकृत हो 
सकता है। इससलए, इन हटतपखणयों को तनम्नानुसार सिंशोचधत ककया जाना िाहहए: 

“उसने सक्षम प्राचधकरण की अनुमतत के बबना कुछ कायाालय के कागजातों की 
प्रततसलवप उत्पन्न की, जो कक्रया अवववकेी, अतनयसमत और अनचधकृत है। इस 
कक्रया के सलए उसे फटकारा गया र्ा।”  

(द) "वह सीधा नहीिं है" वाली हटतपखणयािं बहुत कठोर हैं और इससलए मैं उन्हें हटाने के 
सलए इच्छुक हूिं। केवल तनम्नसलखखत हटतपखणयािं बनी रहेंगी।  

“वह वररटठ अचधकाररयों के खखलाफ अवािंतछत हटतपखणयािं उठाने में सिंकोि नहीिं 
करता है।”  

(ई) तनम्नसलखखत हटतपखणयािं बनी रहेंगी: —  

“कक उसमें टीम भावना की कमी है और उसे सुधार के सलए तनगरानी की 
आवश्यकता है।” 

उपयुाक्त आदेश के सिंदभा में एक स्पटट दृष्टट यह बताती है कक याचिकाकताा के खखलाफ 
कुछ आपविजनक हटतपखणयािं हटाई गईं र्ीिं लेककन शेर् हटतपखणयों को सिंशोचधत और 
पुनः आकार हदया गया र्ा। प्रतीत होता है कक पुसलस महातनरीक्षक के कायाालय की 
ओर से हरजीत ससिंह याचिकाकताा को पुसलस उप महातनरीक्षक एि.ए.पी. के माध्यम से 
यह सूिना देने में कुछ िकू हुई र्ी कक आपविजनक हटतपखणयािं हटा दी गई र्ीिं, हालािंकक 
कुछ आपविजनक हटतपखणयािं याचिकाकताा की क्षमता के बारे में बनी रहीिं। इससलए, यह 
वह प्रकार का मामला नहीिं है जहािं सिंबिंचधत प्राचधकरणों ने अष्स्तत्व में न होने वाली 



ककसी ररपोटा पर याचिकाकताा को कुशलता बार पर रोकने का आदेश आधाररत ककया 
हो। इस प्रकार, याचिकाकताा के वकील की इस दलील में कोई बल नहीिं है। 

8) याचिकाकताा के उस सशकायत के सिंबिंध में जो उनके समयपूवा/अतनवाया सेवातनववृि को 
लेकर है जब उन्होंने 55 वर्ा की आयु प्रातत की,—हदनािंक 7 जुलाई, 1979 (अनुलग्नक 
P.19) के आदेश के अनुसार, यह प्रतीत होता है कक इस न्यायालय का तनणाय CWP सिं. 
2025 का 1968 में जो यह कहता है कक ग्रेर् I परीक्षा पास करने की शता याचिकाकताा 
पर लागू नहीिं होगी क्योंकक उन्हें तनरीक्षक के रूप में पदोन्नतत पहले ही दी जा िुकी 
र्ी जब ऐसी योग्यता कायाकारी तनदेशों द्वारा तनधााररत की गई र्ी, याचिकाकताा के 
काम के मूल्यािंकन के सलए एक खाली सिंरक्षण के रूप में नहीिं माना जाएगा, उनके 
रेडर्यो ससद्धािंत के ज्ञान के सिंबिंध में या इस सिंबिंध में अचधक सुधार हदखाने के सलए, 

इस तथ्य के अलग से कक हालािंकक उन्होंने ग्रेर् I परीक्षा पास नहीिं की है, कफर भी 
अनुभव के कारण इस क्षेत्र में पयाातत कुशलता हाससल की है ष्जससे उनकी आगे की 
पदोन्नतत के सलए उनकी उपयुक्तता का तनधाारण ककया जा सके। हररयाणा सरकार के 
इस तरह के मामलों में प्रासिंचगक तनदेश पत्र हदनािंक 3 ससतिंबर, 1968 में तनहहत हैं जो 
मुख्य सचिव सरकार, हररयाणा द्वारा सभी ववभागाध्यक्षों आहद को पिंजाब सरकार के 
पहले के पत्र हदनािंक 19/21 मई, 1964 के सिंदभा में सलखे गए र्े ष्जसमें 55 वर्ा की 
आयु के बाद सरकारी कमािाररयों के मामलों को तनपटाने के सलए ववस्ततृ तनदेश शासमल 
र्े। हररयाणा राज्य द्वारा जारी नवीनतम तनदेशों में स्पटट ककया गया है कक केवल 
उन्हीिं कमािाररयों को 55 वर्ा की आयु प्रातत करने के बाद सेवा में बनाए रखा जाएगा 
ष्जन्होंने उत्कृटट या बहुत अच्छी या अच्छी ररपोटें अष्जात की हैं और ष्जनका औसत 
ररकॉर्ा है उन्हें उस आयु के बाद सेवा में बनाए रखने की अनुमतत नहीिं दी जानी िाहहए। 
इस मामले में, याचिकाकताा औसत ररपोटें अष्जात कर रहा है, यहािं तक कक अगर उपयुाक्त 
आपविजनक हटतपखणयों को वर्ा 1972-73 के सलए ध्यान में नहीिं सलया जाता है। वर्ा 
1978-79 की नवीनतम ररपोटों में याचिकाकताा के काम और आिरण को औसत के रूप 
में चिबत्रत ककया गया है ष्जसमें यह हटतपणी है कक वह अपने काम में सुधार हदखा रहा 
है लेककन उसे और अचधक सुधार करना िाहहए ताकक वह योग्य घोवर्त हो सके। ववशेर् 
हटतपखणयों के कॉलम में यह आगे दशााया गया है कक वह एक औसत प्रकार का तनरीक्षक 
है जो असिंतुटट है। ये हटतपखणयािं हररयाणा के पुसलस अधीक्षक वायरलेस द्वारा दी गई 
र्ीिं लेककन पुसलस उप महातनरीक्षक (प्रशासन और प्रसशक्षण) ने “असिंतुटट” शब्लद से 
सहमतत नहीिं जताई। इस प्रकार याचिकाकताा ने अपने काम और आिरण के बारे में 
कोई भी अच्छी ररपोटा अष्जात नहीिं की, इससलए यह नहीिं कहा जा सकता है कक 55 वर्ा 
की आयु में समयपूवा/अतनवाया सेवातनववृि का आदेश (अनुलग्नक P-19) प्राचधकरणों 
द्वारा ककसी बाहरी वविारों पर गलत तरीके स ेपाररत ककया गया र्ा। बजृ मोहन ससिंह 



िोप़िा बनाम पिंजाब राज्य2 के मामले में सवोच्ि न्यायालय का अनुपात, प्रततवादी राज्य 
की सहायता करता है न कक याचिकाकताा के मामले की, क्योंकक हाल के अतीत का सेवा 
ररकॉर्ा ध्यान में रखा गया है और सेवा ररकॉर्ा की दरू और पुरानी प्रववष्टटयों को उसकी 
समयपूवा सेवातनववृि के आदेश के सलए आधार नहीिं बनाया गया है। इस मामले में 
याचिकाकताा को आपविजनक प्रववष्टटयों का सिंिार नहीिं ककए जाने का कोई अिंतर नहीिं 
प़िता है क्योंकक स्वीकार ककया गया है कक याचिकाकताा को कुशलता बार को पार करने 
की अनुमतत नहीिं र्ी और उसके खखलाफ याचिका भी ववफल रही र्ी जो बदले में यह 
दशााता है कक वह योग्य और कुशल अचधकारी नहीिं र्ा और इस प्रकार उसकी समयपूवा 
सेवातनववृि सावाजतनक हहत में र्ी और तनयमों की भावना का उल्लिंघन नहीिं करती है। 

9) कफर सवाल उठता है कक क्या याचिकाकताा को सेवातनववृि से पहले छह महीने की 
छुट्टी के भुगतान का लाभ प्रातत है और क्या प्राचधकरणों द्वारा याचिकाकताा की पेंशन 
में 5 रुपये की कटौती करना उचित र्ा। इस सिंबिंध में, इस न्यायालय की एकल पीठ 
द्वारा ओ. पी. ववज बनाम हररयाणा राज्य और अन्य3 के मामले में की गई हटतपखणयों 
पर भरोसा ककया जा सकता है। उस मामल ेमें पिंजाब ससववल सेवा तनयमों के भाग I 

खिंर् I के तनयम 3.26 (र्ी) और खिंर् II के तनयम 5.32-ए (सी) का उल्लेख करते हुए, 

तनणाय के पैराग्राफ 4 में इस न्यायालय के पहले के एक तनणाय अमर ससिंह बनाम मुख्य 
सचिव, पिंजाब सरकार और अन्य4 का हवाला देते हुए इस प्रकार हटतपणी की गई र्ी:-  

“मैंने पक्षों के सलए सीखे वकीलों को सुना है। याचिकाकताा के वकील ने इस 
अदालत के हाल के एक तनणाय, अमर ससिंह सुपररन्टेन्र्ेंट (सेवातनविृ) वप्रिंहटिंग 
और स्टेशनरी ववभाग, ििंर्ीगढ़ बनाम मुख्य सचिव सरकार, पिंजाब और अन्य, 

1986(1) एसएलआर 686 पर भरोसा ककया है। वह तका  देत े हैं कक उनकी 
समयपूवा सेवातनववृि का आदेश अनुलग्नक P.2 याचिकाकताा पर कोई कलिंक 
नहीिं र्ालता है। आदेश दिंर् के रूप में नहीिं पाररत ककए गए र्े और इनमें कोई 
दिंर्ात्मक पररणाम नहीिं है। यह तनववावाद है कक याचिकाकताा अनुलग्नक P-2 के 
आदेश के अनुसार अपनी सेवातनववृि पर सभी पेंशनरी और सेवातनववृि लाभ 
जैसे पेंशन और गे्रच्युटी का हकदार है। आगे अनुलग्नक P.5 के पत्र के माध्यम 
से यह स्पटट ककया गया है कक स्वैष्च्छक समयपूवा सेवातनववृि की मािंग करने 
वाले सरकारी कमािारी भी उनकी सेवातनववृि की तारीख पर अप्रयुक्त अष्जात 
छुट्टी के बदले नकद भुगतान के हकदार हैं। तनयमों में समयपूवा सेवातनववृि 
के सलए दो तरीके प्रदान ककए गए हैं। हदए गए शतों पर तनयुष्क्त प्राचधकरण 
तीन महीने की नोहटस जारी करके या तीन महीने की सैलरी के बदले में 

 
2 ए.आई.आर. 1987 एस.सी. 948. 

3 1988 (1) एस.एल.आर. 741. 

4 1986 (1) एस.एल.आर. 686. 



सरकारी कमािारी को सेवातनविृ कर सकता है। इसी तरह, एक सरकारी कमािारी 
सरकार को नोहटस देकर या सैलरी के बदले में जमा करके स्वैष्च्छक सेवातनववृि 
प्रातत कर सकता है। इससलए, सेवातनववृि की तारीख पर अप्रयुक्त अष्जात छुट्टी 
के बदले नकद भुगतान सहहत पेंशनरी और अन्य सेवातनववृि लाभ प्रदान करने 
के सलए, सरकारी कमािाररयों के बीि कोई उचित वगीकरण नहीिं ककया जा 
सकता है जो सेवातनववृि की उम्र प्रातत करने पर या स्वैष्च्छक सेवातनववृि की 
मािंग करके सेवातनविृ होते हैं। इससलए, 21 अप्रैल, 1979 को अनुलग्नक P-5 के 
भाग में तनम्नसलखखत वाक्यािंश भेदभावपूणा है और समानता के तनयम का 
उल्लिंघन करता है, और इससलए सिंववधान की अनुच्छेद 14 के अिंतगात अल्ट्रा 
वायरस है। 'यह आदेश उन सरकारी कमािाररयों पर लागू नहीिं होगा जो सरकार 
द्वारा समयपूवा सेवातनववृि के सलए अतनवाया रूप से सेवातनविृ ककए गए हैं।“ 

10) इस न्यायालय की उपरोक्त हटतपखणयााँ इस मामले में पूरी तरह लागू होती हैं क्योंकक 
यद्यवप याचिकाकताा को 55 वर्ा की आयु में समयपूवा सेवातनववृि दी गई र्ी, कफर भी 
उसे अप्रयुक्त अष्जात छुट्टी के बदले नकद भुगतान का लाभ प्रातत होगा, अचधकतम 6 

महीने तक। इससलए, इस राहत को रोकने और याचिकाकताा के पेंशन में Rs. 5 की 
कटौती करने का आदेश भेदभावपूणा है, क्योंकक यह सिंववधान की अनुच्छेद 14 के प्रावधानों 
का उल्लिंघन करता है। इससलए, इस याचिका को उस हद तक स्वीकार करते हुए यह 
आदेश रद्द ककया जाता है। प्रततवाहदयों को तनदेश हदया जाता है कक वे याचिकाकताा 
को उसके के्रडर्ट पर अप्रयुक्त अष्जात छुट्टी के बदले नकद भुगतान करें , अचधकतम 
180 हदनों तक, सार् ही याचिकाकताा की सेवातनववृि की तारीख से 12 प्रततशत प्रतत वर्ा 
की दर से ब्लयाज के सार्, इस आदेश के तीन महीने के भीतर। याचिकाकताा को उनके 
पेंशन के पूरे बकाया के सार्-सार् ऐसे बकाया पर उपरोक्त दर स ेब्लयाज भी तीन महीने 
के भीतर हदया जाएगा। याचिकाकताा को इस याचिका की लागत भी प्रातत होगी, ष्जस े
Rs. 1000 पर आिंका गया है।  

11) याचिका ऊपर बताए गए हद तक स्वीकार की जाती है। 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित दनणणय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी भाषा में इसे 

समझ सके और दकसी अन्य उद्देश्य के दिए इसका उपयोग नहीं दकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आदिकाररक 

उद्देश्यो के दिए दनणणय का अंगे्रजी संस्करण प्रमादणक होगा और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उद्देश्य के दिए उपयुक्त रहेगा 

। 

                        आयुष 
प्रदिक्षु न्यादयक अदिकार 

दहसार, हररयाणा 

 


